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1- Premiére partie : auditions

1.1-Mot d’introduction :

Le conseiller professionnel a d’abord fait une rapide présentation du rapport du comité technique
afin de le résumer, d’en expliquer les principaux éléments et de répondre aux questions des
membres du jury. Ce rapport avait été transmis a chacun des membres du jury ainsi qu’aux
finalistes le 9 octobre 2018, pour leur permettre d’en prendre connaissance.

L’ordre des entrevues des finalistes avait été tiré au sort conjointement avec ADA et le conseiller
professionnel. Les quatre équipes ont présenté leur projet en matinée, selon le temps déterminé
au reglement. L'ordre de présentation était le suivant ;

BGLA/T/JP
CGA/PF
CM

APA/A

PO~

Chacune des équipes profitait d’'un temps de présentation de 20 minutes, suivi d’une période de
questions de 25 minutes de la part du jury, conformément au réglement du concours.
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2- Deuxiéme partie : délibérations

Les criteres de jugement préalablement approuvés et indiqués au réglement ont été rappelés aux
membres du jury :

=A =4 =4 =4 -8 -4 -4 A

=

Identité du lieu

Intégration au contexte

Aspects fonctionnels

Expérience des lieux

Développement durable

Innovation

Ingénierie

Qualité technique et constructibilité de I'ceuvre
Faisabilité

Le conseiller professionnel rappelle que les prestations déposées représentent un dossier
préliminaire et qu’il ne s’agit pas d’'un projet final puisque chacune des prestations devra
potentiellement subir des ajustements fonctionnels. Le jury doit donc évaluer laquelle des
prestations répond le mieux aux critéres de jugement énoncés dans leur état actuel, mais aussi
laquelle des propositions peut le plus facilement s’adapter aux criteres et objectifs énoncés.

Les éléments qui suivent résument 'essentiel des commentaires des membres sur chacune des
prestations.

2.1-BGLA/T/JP:

2.1.1-La proposition offre une salle de spectacle trés fonctionnelle et performante ou,
comme mentionné par les concepteurs, chaque siége est un bon siege. En ce sens, la
proposition d’éliminer le jubé pour y placer le foyer apporte plusieurs bénéfices.

2.1.2- Les fonctions proposées en fagade sont pertinentes afin d’offrir des espaces
animés et visibles de la rue.

2.1.3- La proposition de reconstruire I’escalier extérieur et d’offrir un nouveau parvis est
un geste louable et respectueux du patrimoine, quoiqu’il induise une confusion quant a la
détermination de I'entrée principale. La solution de simplement retirer cet élément a
cependant soulevé certaines questions.

2.1.4- La marquise proposée sur la rue Murdoch offre un abri intéressant contre les
intempéries. Cependant, elle coupe quelque peu l'accés au jardin et en réduit son
intégration a I'ensemble.

2.1.5- La facture architecturale du nouveau volume avec le long mur rideau proposé
exprime peu le caractere culturel du batiment alors que la transparence de sa matérialité
sera effective le soir, mais non le jour. Le traitement de la jonction avec I'église aurait
avantage a étre amélioré.

2.1.6- Le long déambulatoire longeant le c6té de I'église offre un lien qui n'est pas
entierement optimisé avec I'église et demeure un espace de circulation difficile a habiter.

2.1.7- Le positionnement proposé pour 'ascenseur est passablement éloigné de 'acces
principal et améne le public a cbtoyer des zones plus techniques et privées.
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2.1.8- La proposition de réduire a un seul ascenseur / monte-charge est intéressante pour
rationaliser les colts de construction, mais élimine toute option de rechange en cas de
bris.

2.2-CGA/PF

2.2.1- La proposition de conserver I'acces central a I'église et de le magnifier est une
approche louable et respectueuse qui reconnait le caractere sacré du batiment d’origine.

2.2.2- Le nouveau volume proposé en facade respecte les proportions volumétriques de
église. Cependant, le traitement et la matérialité proposés contrastent de fagon
prononcée avec celui de I’église, créant ainsi une certaine fracture avec le batiment
existant.

2.2.3- Le traitement architectural proposé semble mieux s’adapter a un batiment d’échelle
domestique gqu’a celle d’'un batiment public.

2.2.4- La proposition d’utiliser un mur rideau avec des meneaux de bois risque de réduire
la transparence du nouveau volume et ainsi de fragiliser son intégration a I'église.

2.2.5- La forme triangulaire du nouveau hall laisse perplexe quant a sa pertinence et son
optimisation. Elle apporte plus de contraintes d’utilisation que de bénéfices.

2.2.6- La proposition comporte certaines maladresses fonctionnelles et techniques qui
affaiblissent sa recevabilité.

2.3-CM

2.3.1- La réflexion patrimoniale ayant servi d’assise a la conception de la proposition a
été menée de facon claire et avec sérieux.

2.3.2- Le traitement architectural en lien avec la répartition fonctionnelle proposée est
particulierement cohérent.

2.3.3- La pérennité de la proposition quant a sa matérialité est convaincante.

2.3.4- Larésille de magonnerie proposée pour le nouveau pavillon est un élément distinctif
intéressant. Cependant, son traitement actuel confére au nouveau pavillon un aspect
massif et quelque peu austére. Le jury concede néanmoins que I'objectif de créer un effet
lanterne en période d’obscurité est prometteur et promet d’adoucir la lourdeur de
’ensemble.

2.3.5- Les espaces de circulation proposés a l'intérieur du nouveau pavillon sont
passablement étroits et peu généreux, et ce, a chacun des étages. L’ensemble gagnerait
a étre légerement agrandi.

2.3.6- L’escalier monumental traité comme une piéce d’ébénisterie offre une présence
certaine de 'ensemble a partir de la rue.

2.3.7- Peu de détails ont été fournis quant a la matérialité de la salle de spectacle, hormis
les précisions apportées lors de I'audition.
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2.4-APA/A

2.4.1- La proposition architecturale assure une présence remarquable du nouveau théatre
a partir de la rue.

2.4.2- La présence soutenue de la couleur (rouge, or et noir) sur les différentes
composantes de la proposition apporte un effet ludique et théatral attrayant.

2.4.3- Le circuit du visiteur de la porte d’entrée jusqu’a celle de la salle demeure
cependant confus et peu invitant.

2.4.5- Certaines maladresses fonctionnelles diminuent I'intérét de la proposition (escalier
d’accés peu visible, omniprésence de salles de bain attenantes au foyer, accessibilité
universelle non résolue).

2.4.6- Malgré la transparence proposée pour le foyer du niveau de la rue, les nombreuses
interventions proposées sur la fagcade avant de I'église ne réussissent pas a créer une
cohérence conceptuelle entre celles-ci (bar/bistro, vestibule, escalier extérieur,
ascenseur).

2.4.7- Laraison d’étre de I’escalier extérieur proposé n’a pas été démontrée clairement.

2.4.8- La modification de la salle proposée par le biais d’un proscenium a hauteur variable
est appréciée.

2.4.9- Les interventions proposées en fagade atténuent la mise en valeur de certaines
caractéristiques patrimoniales de I'église.
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2.5-Désignation du lauréat

Aprées cet échange, il est proposé de procéder a une premiére élimination. Il est
unanimement décidé d’écarter la proposition de CGA/ PF pour les raisons suivantes :

1 Malgré une approche architecturale respectueuse du batiment existant et une
attention portée a minimiser les interventions extérieures sur celui-ci, la
proposition de CGA/PF n’a pas su convaincre le jury d’une intégration
harmonieuse avec le batiment existant, majoritairement en magonnerie.

1 Le nouveau volume (foyer) se démarque plus par sa forme et ses matériaux en
rupture avec I’existant.

1 Certains éléments d’aménagements intérieurs ainsi que le traitement proposé
pour la salle de spectacle ont suscité plusieurs questionnements et inquiétudes
quant a la compréhension réelle des besoins de ADA.

Les discussions se sont poursuivies sur les propositions de APL/A, BGLA/T/JP et CM.

APL/A : Le jury a reconnu l'attrait indéniable de la proposition quant au positionnement
du bar/bistro ainsi qu’a I'image festive véhiculée par le traitement architectural suggére.
Cependant, un manque de cohésion entre les multiples interventions proposées en facade
de I'église affaiblit la lecture de I'ensemble. Le jury s’est questionné sur la pérennité de
cette matérialité colorée en contraste avec le batiment d’origine, simple et modeste,
relégué a l'arriére-plan. Malgré une salle de spectacle efficace et séduisante, les lacunes
fonctionnelles relevées par le comité technique et mentionnées lors de I'audition ont semé
plusieurs doutes sur la qualité expérientielle du visiteur.

BGLA/T/JP : Le jury a reconnu la trés grande compréhension et la maitrise des éléments
scénographiques liés a cette proposition. Les concepteurs ont su interpréter les besoins
exprimés au PFT en offrant une salle de spectacle tres performante et flexible. La
distribution fonctionnelle du niveau sous-sol dessert efficacement I'accueil de groupes
scolaires, mais entraine malgré tout le visiteur dans une zone plus technique qui ne lui est
pas exclusive. Le partage du monte-charge/ascenseur entre le public et I'opération
technique quotidienne a également soulevé certains questionnements. Le traitement
architectural du hall vitré n’a pas su rallier le jury quant a son efficacité a mettre en valeur
le coté de I'église tout en créant une nouvelle signature culturelle.

CM: Le jury a unanimement reconnu la qualité conceptuelle de cette proposition tant
pour sa simplicité volumétrique que pour son intégration contextuelle. La relecture des
éléments patrimoniaux dont la relocalisation de I’escalier et I'utilisation contemporaine de
la résille de maconnerie a été fortement appréciée. Les ajouts volumétriques
complémentent de fagon harmonieuse la fagade principale de I'église tout en créant un
ensemble intrigant défiant la gravité par le dép6t d’une masse imposante sur une paroi
fine et transparente. Le jury a également été séduit par I'aspect distinctif qu’offrira cet
élément ajouré durant la nuit. Le choix des matériaux ainsi que leur juxtaposition
judicieuse assurent une cohésion optimale tout en assurant la pérennité de I'ensembile.
Le jury a apprécié la simplicité et la clarté du plan qui donne une force tranquille au projet.
Il a également été sensible a la proposition d’exécution en deux étapes (curetage /
construction).
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Un vote est alors tenu. Compte tenu de I’ensemble des critéres de jugement déterminés
préalablement par les membres du jury, il est décidé unanimement de recommander le
projet du consortium Chevalier Morales / Pageau Morel / Latéral + DWB comme lauréat
du concours.

2.6-Recommandations du jury

Afin d’assurer le développement ultérieur du projet en respectant les exigences et attentes
du maitre d’ouvrage, le jury formule les recommandations suivantes :

2.6.1- Revoir la configuration de certains espaces d’accueil, notamment quant aux
dégagements et superficies octroyés afin d’assurer la fluidité de circulation des usagers.

2.6.2- Revoir au besoin le positionnement de I'ascenseur afin d’assurer une liaison aérée
entre les foyers et le pavillon de I’'escalier.

2.6.3- Ajuster la transparence de la résille de magonnerie afin d’en diminuer 'apparence
austere et explorer des avenues pouvant conférer a celle-ci un certain esprit ludique.

2.6.4- Maintenir les efforts afin | GccINNINNINGGEEEEE
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